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Ambivalens gondolatok - Kalandozasok és
onellenkezések a fogyasztovédelmi maganjog
kapcsan

ABSZTRAKT

A vonatkoz6 joganyagot nézve - akar a jogszabalyok, akar az esetjog vagy a jogtu-
domany oldalardl kozelitiink a témahoz - a béség zavaraval kell el6sz6r megkiizdeniink.
A fogyasztovédelmi maganjogrol egyre kevésbé allithatjuk, hogy gyerekcip6ben jar (pe-
dig igy van), a felmeriilé problémak sem sorolhaték igazabol a gyerekbetegségek korébe.
Sokkal inkabb arrél van sz6, hogy ez az ifju jogteriilet a megoldandé feladatokat szinte
halmozza: a polgari jogbdl (maganjogbol) kolcsonzott hagyomanyos, klasszikus alapfo-
galmait folyamatosan atértékelni kénytelen, tobbek kozott azért is, hogy a vildgot szinte
soha nem latott médon és mértékben eldraszté modern kihivasoknak meg tudjon felelni.
E rovid tanulmany mégis arra préobal ramutatni, hogy a fogyasztévédelemnek is sziiksége
van tamaszra: és ezt - véleményiink szerint - leginkabb sajat gyokereiben kell megtalalni.

Kulcsszavak: fogyasztovédelem M fogyasztovédelmi maganjog M informdacids asszimetria

M egyensuly a kotelmi jogviszonyban M a fogyaszto tajékoztatdsa @ cimkézés

I. BEVEZETES

Napjainkban mar nem csupan tagadhatatlan a fogyasztévédelem je-
lenléte a polgari jogban, hanem egyenesen elkeriilhetetlen a vele valé ta-
lalkozas. A maganjognak ugy valt kitordlhetetleniil a részévé, hogy nem
egyszeriien helyet szoritott maganak - beépiil6 jogintézmények, ter-
mékfelelGsség, tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat kimondé
szabalyok stb. - hanem sokkal tobb tortént: a fogyasztovédelmi magan-
jogi gondolkodas beszivargott, esetleg ,betort” (a megfogalmazas néz6-
pont és vérmérséklet kérdése) a polgari jog alapintézményeibe is - még-
hozza fogalmi szinten. Az egyensuly és az aranyossag, a tajékoztatasi
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kotelezettség modja és mértéke, a jog nem ismerésének kovetkezményei - mind
szbba keriil majd - érezhet6en atrajzolédnak, atértékel6dnek a polgari jogi jog-
viszonyokban. Ahol, amilyen életteriileten megjelenik a kozdsségi szabalyozas
valamilyen eszkoze (rendelet vagy iranyelv), megjelenik a birésagi (els6sorban
az Eurdpai Unié Birdsagara gondolva) jogértelmezés, ott el6bb vagy utébb a tag-
allam és a jogalanyok egyarant 1épéskényszerbe keriilnek: a megszokott 6ssze-
fliggéseket és berogziilt reakcidkat, a jogi definiciokat at kell gondolni, és nem
egyszer a kozosségi jogra ,unidsitani kell”. A k6zdsségi szabalyok besziir6dése
- ajoganyag mennyiségét tekintve egész biztosan - latvanyos, és a szerz6dések,
rendeletek illetve iranyelvek tekintetében lathaté is, ugyanakkor a jogi fogalmak
jelentéstartalmanak megvaltozasa sem hanyagolhato el. Erre a kérdésre, tudni-
illik az atalakulas lathatatlan, felszin alatti mozgasaira is kitériink. Ezek ugyanis
szintén foglalkoztatjak a maganjogaszt - akkor is, ha a fogyasztévédelem targy-
korével csak ,miikedvel§”, lelkes amatérként foglalkozik.

E tanulmany (teret hagyva az Unnepeltet készénté mas, kivalébb kollégak-
nak) csak megérzésekkel, felvillan6 képekkel szolgal a fogyasztovédelem téma-
korébol. Konnytilovassag felvonulasa ez a fogyasztévédelmi maganjog nehéztii-
zérsége mellett - szerény tisztelgés a régi tanar és nagyszer( jogtudos elott.

II. AFOGYASZTOVEDELEM MEGJELENESE A MAGANJOGBAN,
FOGYASZTOVEDELMI MAGANJOG

Afogyasztovédelem és a fogyasztévédelmi maganjog kétségteleniil helyet ko-
vetelt maganak jogunkban. Am akadrmennyire is erds ez a jelenlét, a fogyasztové-
delem nem valt alapjogga, hanem bizonyos értelemben - kell§ 6vatossaggal fo-
galmazva és félre nem értve - egyfajta ,alkotmanyos allamcélként” foghatjuk fel.
Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése kimondja, hogy ,Magyarorszag biztositja
atisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel
valé visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.” A fogyasztok védelmé-
nek deklaralasa lehet6vé teszi, hogy az allamhatalom egységesen - megfeleld
kohézids erét tudva maga mogott — 1éphessen fel az allamcél megvaldsitasa ér-
dekében, a fogyasztoi jogok védelmének elve ennélfogva a partpolitika felett allo
stabil cél a mindenkori hatalom el6tt, mely attol fiiggetleniil kdteles munkal-
kodni a megvaldsitasan, hogy egyébként egyetért-e vele, vagy sem.ll A fogyasz-
tovédelem a maga - kovetkezetes rendszerbe egyébként csak nehézségek aran
foglalhato - szabalyanyagat képes egyfajta kozjogi-maganjogi, , keresztiilfekvs”
szakjogként lattatni, melynek elemei az alkotmanyos alapcél konkrét lenyoma-
taiként jelennek meg a jogi normakban is. Fazekas Judit 6sszegz6 megkozelitése
szerint ,a fogyasztovédelmi jog egy Gj pluralis, sokszin(i és autoném jogteriilet,

[1] Ld.Kilényi, 1995, 50.
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amely elsddlegesen a fogyasztassal dsszefiiggd jogviszonyokat, a fogyaszto és
a kereskedd, a fogyaszto és a termel6 kozott 1étrejovd alapvetGen kotelmi jog-
viszonyokat szabalyozza, ugyanakkor olyan jogviszonyokra is kiterjed, melyek-
nek bar a fogyaszt6 kozvetlen nem alanya, de joghatasuk kozvetleniil érintik
a fogyasztokat”.[?

A fogyasztovédelem normativ szabalyozasanak joga tobb téren is az Euré-
pai Uniot illeti meg, ez azonban nem jar sziikségképpen a belsd jog koherencia-
jarol valé lemondassal. A fogyasztovédelem, immar maganjogi szemmel nézve,
a természetes személyeket, mint a vallalkozassal szerz6dé feleket védi, ahol az
el6bbi szakmaja, 6nallé foglalkozasa vagy lizleti tevékenysége korén kiviil allo
kot szerz6dést - tehat laikusként - a vele szemben 4ll6 vallalkozassal, vagyis az
iménti szembeallitas szerint az lizleti élet professzionalis alanyaval. A kdzosségi
szabalyozasnak ezt a Kkitiizott célt ugy kell(ene) megoldania, hogy a beépiiléssel
ne sériljon a mellérendeltség és egyenjogisag kovetelménye, mely - barmerre
is jarunk az uniéban - mindenhol klasszikus, kovetkezmények nélkiil félre nem
tehetd maganjogi alaptétel.

IIl. AJOG NEM ISMERESE...

Vitan feliil all, hogy a jogalanyoktdl a jogismerés elvarhatd, a jogszabalyok
nem ismerésére altalaban nem lehet hivatkozni. A jogban valé tévedés lehetd-
ségét azonban nem lehet kizarni, akkor sem, ha az akarathibanak ezt az esetét
a Ptk. kiilon kifejezetten nem nevesiti: eltéréen ugyanis a rPtk. (1959. évi IV. tor-
vény) 210. § (2) bekezdésétdl, a jogi tévedés nem kiillon megtamadasi ok, hanem
a tényben, lényeges koriilményben vald tévedéssel esik egy tekintet és végered-
ményben azonos megitélés ala (vo. a Polgari Torvénykonyvol szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:90. § rendelkezésével). A megtamadas joganak azonban feltéte-
le, hogy a jognyilatkozatot tevé tévedését a masik fél okozza vagy felismerhette.
A témaban - bar nem lenne haszontalan - nem kivanunk elmeriilni. A fogyaszto-
védelmi maganjogi szabalyok ugyanakkor mintegy ,altalanositjak” a fogyasztd
jogban valé jaratlansaganak tételét, ami az imént emlitett jogismerési kotele-
zettség lazitasaként is felfoghato. A masik megkozelités a gyengébb fél, vagy-
is az informaciés asszimetria kedvezGtlenebb végén elhelyezkedd természetes
személy fogyaszté védelmét hangsulyozza. Ehhez jon egy vélelemként nem for-
mulazhatd, de mindenképpen ott lapuld vélekedés, hogy e jaratlansagot a vallal-
kozas tudja, ismeri, érzékeli is, stb. - legalabbis tudnia kell ennek fennallasarol.
A fogyasztéi informacidhiany kikiiszobolésére, vagy lehetd kezelésére torekszik
afogyasztovédelem. Ha a fogyaszto a szerz6dés koriil - ami igen szélesre nyitott
id6ben és térben egyarant - nem kap meg minden, a jog altal elvart segitséget,

[2] Fazekas, 2007, 74.
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informaciot, az mar olyan jogi-gazdasagi pozicidbeli egyensulytalansagot ered-
ményez, melyet a maganjog nem néz j6 szemmel. A fogyasztovédelem maganjogi
szabalyai jellemzéen az ennek folytan eléallhaté konfliktusoknak elébe megy,
amikor klaudikaléan koégens, azaz egyoldalian kotelez6 szabalyokkal elGirja
a fogyasztéval szemben tantsitandé banasmaéd keretit. Ennek a kotelez6 figye-
lemnek a megnyilvanulasa all el6ttiink azokban a polgari jogi jogviszonyokban,
melyeket fogyasztéi szerzédésként definialunk.

A kovetkez6kben néhany kiragadott kérdést igyeksziink korbejarni, a teljes-
ség legcsekélyeb igénye nélkiil.

IV. A TAJEKOZTATASI KOTELEZETTSEG, MINT NEURALGIKUS (GOC)PONT

Az alcimbeli teriileten - a tajékoztatasi kotelezettség kapcsan - az unios
fogyasztovédelmi maganjog elsGsorban abbdl indul ki, hogy a vallalkozasok és
Ua fogyasztok kozott a gazdasagi erékiilonbségen til jelentds mérték informa-
ci6s asszimetria figyelhet6 meg. Ez a jelenség egyaltalan nem uniés sajatossag.
Kiindulépont ugyan annak feltételezése, hogy a kinyilvanitott jognyilatkozat
mindenben megfelel a jogalany szerz6dési akaratanak, de ez nincs mindig igy.
A maganjogban koran megjelent, bar a tarsadalmi és gazdasagi koriilménynek
fliggvényében intenzitasaban, tartalmaban és eszkoztaraban egyarant gyakran
valtozott a gyengébb, tajékozatlanabb szerz4dd fél védelme. Almasi Antal pl. igy
irt errdl az amigy nem egyszerl kérdésrdl: ,[g]yakorlatunk egyébként is ott,
ahol nem jogtudd és jogban jaratlan, de masként szakavatott és az illetd ligylet
targyaval vagy jelentGségével kevésbé vagy éppen nem ismerds iigyleti ellenfe-
lek allanak egymassal szemben, az adatkozlés kotelezettségét arra a félre rdjja,
aki az ligydont6 tényallast jobban tudja, vagy azt jobban érti”.®! Alméasi egyéb-
ként mai szemmel olvasva meglehet6sen modern, nagyon is id6tallé gondolato-
kat fogalmazott meg, amikor rogzitette, hogy e kotelezettség akkor is fennall, ha
annak megszegése nem eredményezné a sérelmet szenvedd fél olyan lényeges
tévedését, mely a szerz6dés megtamadhatdsagat eredményezné. A szerzd sze-
rint e kotelezettség teljesitése ,[m]egakadalyozoja annak, hogy a szakavatott fél
sajat folényével visszaélve, ellenfelét a méltanyossaggal ellenkez6é mddon tulsa-
gosan hatranyos kotelezettségbe sodorja, vagy oly el6nyoktdl lisse el, amelyek-
hez ez egyébként a forgalomban szokasos johiszem mellett az ligylet altal jutna.
A szakavatott fél jaratlan tgyleti ellenfelét a kozottiik fennalld érdekellentét
szempontjabol 1ényeges mindama tényekrdl és koriillményekrdl tartozik felvila-
gositani, amelyeket nagyobb jartassaganal vagy az ligyallas teljesebb ismereté-
nél fogva maga atlat.”™

[3] Almasi, 1926, 513.
[4] Almasi, 1926, 514.
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Az egyuttmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség érvényestilési korét a jog-
gyakorlat mar a Ptk. 6:62. § hatalyba lépése eltt is szélesre nyitotta. E norma-
ban megfogalmaz6dé kotelezettség a szerzédés minden létszakaban realisan
tamaszthato igény a felekkel szemben, a johiszemiiség és tisztesség kovetelmé-
nyével és az elvarhaté magatartas tandsitasanak kotelezettségével erGs kap-
csolata miatt az egyes szerz6dési létszakokban megismétlésre nem is szoruld
szabaly. Almasi fent hivatkozott - altalunk helyesnek tartott - allaspontja sze-
rint a fogyasztoi szerz6désekben a szakavatott, jartasabb, professzionalis alanyt
(avallalkozast) altalanos értelemben, elvi alapon terheli szigoribb, részletesebb
és aprolékosabb tajékoztatasi és figyelemfelhivasi kotelezettség, a jaratlanabb,
kevésbé rutinos, laikus szerzddé féllel (a fogyasztoval) szemben. Részletesebb,
odafigyel6bb, elérelatobb... de mégis mennyire és meddig?

V. EGY KULONOS ELAGAZAS: A CIMKEZES

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy a tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére
nézve a vallalkozast az eurdpai unids szabalyok a Ptk. rendelkezéseihez képest
szigorubb mércével itélik meg. Ez 61t testet példaul a cimkézési kotelezettség
modjanak és terjedelmének megitélésében.

A vallalkozas altal adasvételi szerz6dés keretében szolgaltatott dologra néz-
ve kotelez6 elirasokat fogalmaznak meg az uniés szabalyok a cimkével valé el-
latas tekintetében. A cimkézési szabalyok értelmezése (1ényegében a cimke ko-
telezd tartalma) targyaban el6zetes dontéshozatali eljaras keretében az Euroépai
Uni6 Birdsaga is allast foglalt.!

Az EUB valasza szerint a vonatkozoé, 1223/2009 rendelet iranyadd el6irasai
mellett is a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, hogy az érintett termék jellem-
z6ire és tulajdonsagaira, valamint a szokasosan tajékozott, észszertien figyel-
mes és koriiltekint6 atlagfogyaszto elvarasara tekintettel megvizsgalja azon in-
formaciok jellegét és terjedelmét, amelyeknek e cimen a termék taroléedényén
és csomagolasan szerepelniiik kell annak érdekében, hogy azt az emberi egész-
ségre veszélytelen modon lehessen hasznalni. Az itélet ramutatott arra, hogy
normativ uniés szabalyozas sok kérdésben csak kereteket hataroz meg, melyen
beliil - pontosabban a rendelet altal kotelez6en meghatarozott sarokpontokat
szem elGtt tartva - a széban forgd ligyben eljaré tagallami bir6sagnak kell konk-
rétan allast foglalnia a tajékoztatasi kotelezettség terjedelmének kérdésében.
Ennek soran - batran hozzatehet6 - a birésagnak nyilvanvaléan a maga tapasz-
talatara és ismereteire kell tdmaszkodni.

A rendeleti szabalyozas egyoldalu (relativ) kégens szabalyai ebben az érte-
lemben gyakran ,csak” minimumkoévetelmények, melyeket a tagallamokban

[5] A Bir6sag C-667/19. AM. kontra E.M. igyben 2020. december 17-én hozott itélete.
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a jogvitat elbiralé birésagoknak sziikséges tovabb pontositani (tlizetesiteni).
Figyelemmel arra is - ezt mar mi tessziik hozza - hogy a tagallami jogalkotas
nincs elzarva attol, hogy esetleg tovabbi tobbletkovetelményeket fogalmazzon
meg, melyekre természetesen ugyszintén figyelemmel kell lenni. Vagyis a kove-
telmények, el6irasok mennyiségét lehet névelni, de az eldiranyzott ,kotelez6 mi-
nimum” ala nem lehet siillyedni - mar ami a tajékoztatasi kotelezettséget illeti.
Masrészt a rendeleti szabalyok maguk is kitoltésre szorulhatnak.

Az egyuttmiikodési - és tegylik hozza: tajékoztatasi - kotelezettség finom
bels6 egyensulyigényére figyelmeztetett Eorsi Gyula, amikor megjegyezte, hogy
bizonyos ,egyilittmiikodési kotelezettségbeli aktusok” teljesitése aldl felmen-
tést adhat, ha a megkovetelt magatartassal éppen a masik alanyt mentesitené
ajog az 6t szintugy terheld, tehat ra nézve is iranyado elvarhaté magatartas aldl.
A jognak - ugy is mondhatnank - nem lehet célja az egyik fél (pl. fogyasztd) tul-
kimélésével a masikat (a vallalkozast) agyonnyomni.

VI. EGY ,SZINALLAGMATIKUS” GONDOLAT

De ismét elérkezett a gondolatokat formalo, épit6 dnellenkezés ideje. A szer-
z6do félto], jelesiil a fogyasztotdl is elvarhatod - ezt el sem lehet vitatni -, hogy
tajékozodjon, informalddjon, kérdezzen. Ez a megallapitas mindaddig nem kér-
dés, amig a szerz6déses kotelmi jogviszonyokat helyesen gy fogjuk fel, és ugy
képezziik le a jogviszony tulajdonsagait, hogy abban a jogok és kotelezettségek
valamennyi alanyt - kdlcsondsen - jogositjak és kotelezik. Akkor is, ha ez a ,vi-
szonossag” és ,kolcsonosen feltételezettség” nem jelent egyuttal gazdasagi és
jogi egyelGséget is, ahogyan magatdl értet6déen nem jelent azonos tudasszintet
sem. A szinallagmatikus jogviszony hagyomanyosan az egyenlen kétoldalu jogi
helyzeteket jelenti azzal, hogy e kapcsolatban a kétoldalisagot altalaban a vissz-
teherrel azonositjuk, az egyenléség pedig a kirivoan nagy értékeltolédas hia-
nyaval. Vagyis az egyensillyal. Azonban tagabban szemlélve a kotelmi jogviszo-
nyokat ez a szinallagmatikussag a kotelem egészére értendd, egészként kezelve
arelativjogviszonyt és egyidejlileg a benne rejlé , kotelemszalakat” is szem el6tt
is tartva. Ez a néz6pont - amennyiben helytall6 - arra késztet, hogy a fogyasz-
toi jogviszonyokban is keressiik és lassuk is meg minden esetben a kdlcsonosen
feltételezettséget. A szolgaltatas helyesen felfogva egyébként sem sziikithetd le
a fészolgaltatasra - mely a kotelemben Kifejezett dominans kotelezettségre mu-
tat -, hanem érteni kell alatta minden egyes kotelezettséget, amivel az egyik tar-
tozik, és amit a masik kovetelhet. Ezt olykor meglatjuk, maskor elvétjiik (vagy
elvetjiik...), megint maskor atesiink a 16 masik oldalara (tulhangsulyozasa, tal-
értékelése az egyes benne rejl, beékel6d6 viszonyoknak). Pedig az egész is ré-
szekbdl tev6dik Ossze és forditva, a rész is csak az egész okan nyerhet értelmet.

Minél inkabb egyiitt nézziik a teljes képet: a fogyasztot és a vallalkozast
egyutt, annal nagyobb eséllyel tiinnek el6 az , atlagfogyaszto-kép” koriili nehéz-
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ségek, hianyossagok. Az atlagosan tajékozott fogyasztd elméletben kialakitott
(jol-rosszul funkcionald) fogalma sem terelheti el véglegesen a figyelmet a val-
lalkozas jelenlétérdl a kotelmi jogviszonyban. A relativ szerkezet(i jogviszony
mindig valamennyi félre egyszerre tekint, akkor is, ha a megszokott és 6nmaga-
ban nem is kifogasolhaté mddon ezt a polgari jogviszonyt is - éppen a ravetild
figyelem fokusza miatt - az egyik alannyal nevesitjiik: fogyasztéi szerzédésként,
és a vizsgalandé kérdések is fogyasztovédelmi maganjogként keriilnek gorcsé
ala. Nem baj, ha a polgari jog alkalmanként mashova koncentral (figyelemira-
nyitas), egészen addig, amig ez nem megy az 6sszpontositas (mindenre figye-
1és) rovasara. Es minden mindennel dsszefiigg: az atlagos fogyasztéval szem-
ben tanusitandd tajékoztatasi, informacioszolgaltatasi, segitési, felvilagositasi
- egybefogva: egyiittm{ikddési - kotelezettség is igazan a negativumok korében
vilagosodik meg, a gyakorlatban tapasztalt visszaélések, fonaksagok mintegy
onmaguk reflexhatasaként csiszoljak a képet, segitik el6 a tisztanlatasunkat. Ez
is olyan, mint a ,domborud homoruja”, vagyis 1ényegi tartalmukat nézve azonos,
am elleniranyu fogalmak (Grosschmid). Miként a fény is johet a Naptol és gyer-
tyatol egyarant - att6l még fény mind a kett6.

VII. AZ ARLESZALLITAS ARANYOSSAGA

A fogyasztovédelmi szabalyokkal - alkalmasint hazai jogba torténd atil-
tetésiikkel - a terminoldgiat tekintve is meriilnek fel kétségeink. Leggyakrab-
ban ugyan az uniés normakkal szemben mertil fel a ,lefordithatatlansag” vagy
a ,magyarul atadhatatlansag” kifogasa, ugyanakkor az is el6fordul, hogy a ma-
gyar jogi megoldast nem tudjuk azonnal elfogadni. Legutébb a fogyaszto és
vallalkozas kozotti, az aruk adasvételére, valamint a digitalis tartalom szolgal-
tatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyulé szerzédések részletes
szabalyairol sz6l6 373/2021. (VI. 30.) Korm. rendelet 14. § rendelkezésén sike-
rilt fennakadnunk (egyebek mellett). A kormanyrendelet hivatkozott szakasza
a szavatossagi igények sajatos szabalyai kozott tesz emlitést az ellenszolgaltatas
aranyos leszallitasardl, kifejtve, hogy ,[a]z ellenszolgaltatas leszallitasa akkor
aranyos, ha annak 6sszege megegyezik a fogyasztonak szerzédésszerti teljesi-
tés esetén jaro, valamint a fogyasztd altal ténylegesen megkapott aru értékének
kiilonbozetével”. A digitalis tartalom szolgaltatasa vagy digitalis szolgaltatas
esetére a kormanyrendelet 22. § (4) bekezdése hasonléképpen rendelkezik: ,[a]
z ellenszolgaltatas leszallitasa akkor ardnyos, ha annak 6sszege megegyezik
a fogyasztonak szerz6désszerii teljesités esetén jaro, valamint a fogyasztd ré-
szére ténylegesen nyujtott szolgaltatas értékének kilonbozetével”. A kormany-
rendelet 6. § kifejezetten rogziti, hogy e rendeletet a vallalkozas hibas teljesitése
esetén a Polgari Torvénykonyvnek a hibas teljesitésre vonatkoz6 rendelkezése-
ivel egylittesen kell alkalmazni. Ugyanakkor a Ptk. szintén megfogalmazza az
arleszallitasi igény aranyossaganak kovetelményét, azonban ezt az aranyossa-
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got nem a kiilonbozettel azonositja. A kormanyrendelet 3. § a fogyasztévédelmi
maganjogi szabalyozas korében megszokott médon az egyoldaly, klaudikalé ko-
gencia rogzitésével a lehetséges egyik iranyat rogton le is zarja, szlikitve ezaltal
a szerzddéses tartalomszabadsag adta mozgasteret.

Ebben a kérdésben egyébként a Ptk. 6:159. § (2) bekezdés b) pontja is az ara-
nyos arleszallitas lehet6ségérdl szol. Az itélkezési gyakorlat egységes abban,
hogy az arleszallitas rendeltetése a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozotti -
a hibas teljesités folytan megbomlott - egyenértékiiség, értékegyensuly biztosi-
tasa. Az arleszallitas ,megfelel6” mértéke jogkérdés, melynek elbiralasahoz tobb
tényez0 egyiittes vizsgalata sziikséges. JelentGsége van a hiba jellegének, mér-
tékének, a hasznalhat6sagot befolyasold hatasanak, a hiba miatti adott esetben
rovidebb élettartamnak, az esztétikai hatasnak (Kuria Pfv.v.20.343/2012/7),
mely felsorolas nem taxativ: az eset 0sszes koriilményének szambavételével
hatarozhaté meg a ,,megfelel6” mérték. A viszonyitasi alap, hogy a szerzddéses
szolgaltatas, vagy annak meghatarozo része a hiba miatt mennyivel csokkent
érték( (BH1981. 340.).[

Az ésszerlien alkalmazand6 aranyossag az iranyelvi szabalyozastol egyéb-
ként természetesen nem idegen. Az ikeriranyelvek - azaz az Eurdpai Parlament
és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szol-
galtatasara és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes
vonatkozasairdl és az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/771 iranyelve
(2019. majus 20.) az aruk adasvételére iranyulé szerz6dések egyes vonatkoza-
sairdl - a lényeget tekintve egyezden rendelkeznek arrél, hogy mit kell érteni
az ellenszolgaltatas aranyos csokkentése alatt. A 2019/770 iranyelv 14. cikk
(5) bekezdése szerint a vételar csokkentésének - azzal az értékkel dsszevetve,
amellyel a digitalis tartalom vagy digitalis szolgaltatas rendelkezne, ha szerz6-
désszeri lenne - aranyosnak kell lennie a fogyaszt6 altal kapott digitalis tarta-
lom vagy digitalis szolgaltatas értékének csokkenésével. A 2019/771. iranyelv
15. cikke pedig azt irja el6, hogy az arcsokkentésnek aranyosnak kell lennie az-
zal az értékkiilonbozettel, amely a fogyaszté altal kapott, illetve azon aru értéke
kozott all fenn, amelyet a fogyasztonak szerzédésszerd teljesités esetén kapnia
kellett volna.

Pedig az egységes jogértelmezés nagyon fontos. Nem csak azért, mert a fo-
gyasztovédelem 4j utakon jar (részben persze azért is), vagy azért, mert az 4j harc-
mezdn gyakran régebbi eszkozeit kell, hogy hasznalja. Es nem is amiatt (bar ez
sem hanyagolhato el) hogy a megszokott fogalmakat at kell kereteznie (lasd pl. az
atalakuld fogyaszté-fogalmat). Az unids jog nem kizaroélag — s6t nem is elsGsorban
- attdl lesz egységes, a jogszabalyok szovege minden tagallamban azonos. Sokkal
tobbet nyom a latban az egységes és biztonsagos jogi értelmezés: hogy az egyes
szabalyokat minden tagallamban - a kdzds piacon beliil - azonos médon, tarta-
lommal, a normanak ugyanolyan értelmet tulajdonitva alkalmazzak.

[6] BH2017.225., ugyanigy: BDT2021. 4369.
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Ez tobb szempontbdl is jelentds kivanalom. , A jog csak akkor toltheti be ira-
nyité szerepét, ha kezében nem remeg a szalfa, mert remegd6 szalfaval nem lehet
hatéarozott irdnyt jelélni.””! Ugy gondoljuk, hogy nem szorul kiilonésebb magya-
razatra ez az igény, amikor megallithatatlanul 6mlenek a Ptk-ra és a polgari jogi
jogszabalyokra (jogszabalyokba) a kozosségi jogalkotas termékei, tovabb novel-
ve az utdbbi években amugy is megduzzadt magyar joganyagot.

VIII. ZARO GONDOLATOK

A fogyasztévédelmi jog mint - hozzavetdlegesen — 6nalld jogteriilet még gye-
rekcipdben jar, ennek folytan a gyermekbetegségek sem keriilik el. Szamos olyan
teriileten koveteli létjogosultsaganak elismerését, ahol a polgari jog mar jobbara
megkilizdott a rendszerint el6fordulé problémakkal, tehat kitaposott tton jar.
A fogyasztovédelem maganjoga ezeket a kiprobalt eszkozoket igyekszik, vagy
jobb hijan kénytelen alkalmazni, ha céljait el kivanja érni. Es miért ne akarna?
- kérdezhetjiik. Hiszen hatarozott céllal kelt életre, még ha ezek a célkitiizések
nem is egészen Ujak (gyengébb fél védelme, a tajékoztatasi és egylittmlikodé-
si kotelezettség elmélyitése, hatékonnya tétele, a laikus természetes személy
megdvasa attol, hogy jaratlansagat a masik fél a maga javara aknazza ki és igy
tovabb), és bar fiatal kora ellenére a fogyasztévédelem maganjoga tudja - vagy
tudni véli -, merre kell haladnia, Gjra és Gjra nehézségekkel néz szembe. Lehet-
séges fegyvertarat (pl. szavatossagi eszk6zok, termékszavatossag, termékfe-
lelésség stb.) tjszerti, szokatlan és ismeretlen harcmezdn kell alkalmaznia (pl.
digitalis tartalom szolgaltatasara iranyul6 szerz6déses viszonyok), ahol semmi
sem az, aminek latszik; és egyre inkabb ra kell dobbennie, hogy a rendelkezés-
re allé eszk6zok sem miikddnek ugyantgy, mint mas eddig. Nagy kérdés, hogy
megtalalhat6-e az egyensuly a régi és az 4j, a hagyomanyos és a modern kozott.
Afogyasztovédelem modern maganjoga esetébenisigazolédnilatjuk Grosschmid
Béni évszazados intelmét, arra vonatkozdan, hogy a szabalyozas nem lehet min-
denre KiterjedGen, hianytalanul tokéletes, mert ,nem fér bele minden a bar-
kaba...” A torvénylatashoz pedig le kell szallni arra az alapra, amelyre maga
a torvény is épitve van.[®! Ez a megéallapitas - értve alatta, ami értend6 - a fo-
gyasztovédelem XXI. szazadi maganjogara is igaz.

[7] Beck, 1927, 22.
[8] Grosschmid, 1933, 865.
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